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Los animales siguen desempeñando un importante papel en los sistemas de producción alimentaria 
de todo el planeta. La ganadería contribuye al sustento de 1700 millones de pequeños agricultores 
en los países del Sur y desempeña un papel económico crucial para aproximadamente el 60 % de los 
hogares rurales en los países en desarrollo. Además, el sector da empleo a 4 millones de personas en 
la UE. En el 58 % de las explotaciones agrarias de la Unión, muchas de ellas de pequeño o mediano 
tamaño, se cría asimismo ganado. Por su lado, la pesca y la acuicultura proporcionan sustento a 
casi 60 millones de personas en todo el mundo, y más de 3000 millones de personas dependen del 
pescado como fuente primaria de proteínas. Sin embargo, comunidades de todo el mundo continúan 
basando su dieta en legumbres, cereales y otros alimentos de origen vegetal, que complementan con 
un consumo mínimo de alimentos de origen animal.

EJECUTIVO

Resumen
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A lo largo de las últimas décadas, los sistemas de producción ganadera se han expandido y han cambiado 
de manera drástica, lo que ha tenido una importante repercusión en los sistemas alimentarios de 
todo el mundo. A nivel mundial, el consumo per cápita de carne y pescado estuvo cerca de duplicarse 
entre 1961 y 2015, tendencia impulsada principalmente por los países del Norte y, más recientemente, 
por el aumento del consumo en los países en desarrollo. El sector ganadero representa actualmente 
entre el 40 % y el 50 % del PIB agropecuario global y se caracteriza cada vez más por la presencia de 
grandes empresas multinacionales con una enorme cuota del mercado y gran influencia política. En 
2014, las 10 principales empresas del mundo en el sector del procesamiento de productos cárnicos 
controlaban el 75 % de los sacrificios de cabezas vacunas, el 70 % de las porcinas y el 53 % del sacrificio 
avícola. Además, en 2018, siete empresas dominaban el campo de la genética avícola, porcina, bovina 
y acuícola, en el que facturaron más de 80.000 millones de dólares. 

Las empresas dedicadas a la producción industrial de carne y lácteos se han expandido a diversos 
mercados de alimentos de origen animal para aprovechar nuevas oportunidades de crecimiento. 
Participan de esta «convergencia de las proteínas» la mayoría de las principales empresas dedicadas 
a los productos cárnicos procesados del mundo, como JBS, Tyson, WH Group y Cargill. La mayoría 
de estas grandes empresas cuentan hoy con divisiones dedicadas a las aves de corral, al porcino y al 
vacuno, y las grandes empresas pesqueras han incorporado la acuicultura del salmón. 

Casi todas han adquirido o desarrollado sustitutos de origen vegetal tanto para los productos cárnicos 
como para los lácteos, abriéndose paso así en un mercado que crece aproximadamente un 20 % 
al año. Más de una decena de empresas de este tipo ha invertido en empresas de nueva creación 
que pretenden comercializar productos cárnicos y de pescado sintetizados en laboratorio. Por su 
parte, Vanguard y BlackRock (dos de las mayores empresas de gestión de activos del mundo) poseen 
inversiones en casi todas las grandes empresas de carne, productos lácteos y piensos.

Estos cambios se producen en un contexto en el que los alimentos de origen animal están sometidos 
a un escrutinio sin precedentes. La superación de los «límites planetarios», la aceleración de la crisis 
climática y las amenazas a la seguridad alimentaria y la salud de los seres humanos aumentan día a 
día, han llevado a que las proteínas y los productos cárnicos sean objeto de un constante escrutinio. A 
medida que los sistemas de producción se industrializan y se expanden a lo largo y ancho del mundo, 
aumentan asimismo el impacto sobre el ganado, las personas y el planeta en general. La FAO calcula 
que la ganadería representa el 14,5 % de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero 
(GEI), aunque otras estimaciones sitúan esta cifra por encima del 30 %. Por otro lado, más del 60 % de 
las enfermedades infecciosas humanas están causadas por patógenos que compartimos con animales 
salvajes o domésticos. El abuso de los antibióticos en la cría de ganado es uno de los principales factores 
que contribuyen a las infecciones por patógenos resistentes a agentes antimicrobianos, que para 2050 
podrían aumentar en un 40 % en comparación con los niveles de 2014. Están muy extendidas tanto la 
inseguridad laboral como las condiciones de trabajo abusivas, como demuestran los trabajos forzados 
y la trata de personas en la pesca marítima, así como las elevadas tasas de infección y de mortalidad 
por COVID-19 en los corrales de engorde industriales y las plantas de envasado de carne. En los países 
ricos y emergentes, el consumo excesivo de carne y productos lácteos se asocia al aumento de la 
obesidad y las enfermedades crónicas. Por el contrario, las poblaciones desfavorecidas del mundo no 
tienen acceso a una alimentación adecuada. En 2021, se estimó que 811 millones de personas sufren 
desnutrición en el mundo.

Si logran que formules las  
preguntas equivocadas,  

no tienen que preocuparse 
por las respuestas.

EL ARCO IRIS DE GRAVEDAD DE THOMAS PYNCHON”

”
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La opinión pública ha tomado conciencia de estos problemas y los gobiernos reconocen que es 
urgente actuar al respecto. Nadie duda ya de que los retos de sostenibilidad a que nos enfrentamos 
no encontrarán solución mientras las necesidades del sistema ganadero absorban la producción del 
80 % de las tierras de cultivo de todo el mundo. Existe asimismo un amplio consenso al respecto de 
qué dietas pueden considerarse saludables y sostenibles. Estas son, por lo general, las basadas en 
alimentos ricos en nutrientes diversos, como verduras, frutas, cereales integrales y legumbres, y en 
algunos contextos regionales pueden incluir carne, lácteos, huevos o pescado. 

Sin embargo, no está claro qué camino es necesario seguir desde donde nos encontramos. Se trata 
de un debate en el que llaman la atención aseveraciones a veces contundentes y contradictorias. Son 
partes de este debate grupos industriales, filántropos capitalistas e influyentes figuras de los medios de 
comunicación, entre otros. En sus afirmaciones, muchas de estas partes ofrecen visiones contrapuestas 
sobre los problemas que es necesario abordar y sobre cómo resolverlos. En el marco de estos debates, 
cada vez más polarizados, se exigen hoy distintas soluciones y «transiciones proteicas»: desde los 
impuestos a la carne y la financiación de la I+D en carne sintética, hasta la promoción de la dieta 
vegana y la agricultura regenerativa, pasando por la piscicultura oceánica, la ganadería de precisión 
o el desarrollo industrial de las proteínas procedentes de insectos. En consecuencia, la financiación 
pública y privada fluye hacia estos sectores y varios gobiernos desarrollan estrategias relacionadas 
con las proteínas y canalizan fondos hacia la carne sintetizada en laboratorio y los sustitutos de origen 
vegetal. Hemos identificado ocho cuestiones clave a partir de las cuales están fijándose los términos 
del debate e impulsando la búsqueda de respuestas:

 

AFIRMACIÓN 3
«La producción ganadera 
es incompatible con los 
objetivos climáticos y de 
sostenibilidad»

AFIRMACIÓN 2
«Comer carne roja 
es perjudicial para 
la salud» 

AFIRMACIÓN 1
«Necesitamos más 
proteínas para satisfacer 
las necesidades de una 
población que no deja 
de crecer»

AFIRMACIÓN 4
«Comer carne, lácteos y 
pescado forma parte de 
nuestro modo de vida»

AFIRMACIÓN 7
«Los avances tecnológicos 
pueden reducir rápidamente 
los efectos negativos 
de la ganadería»

AFIRMACIÓN 6
«Ante el estancamiento 
de la pesca de captura 
salvaje, es necesario 
aumentar la producción 
acuícola» 

AFIRMACIÓN 5
«Las "proteínas alternativas" 
suponen un beneficio para 
los animales, las personas 
y el planeta»

AFIRMACIÓN 8
«Los sistemas ganaderos 
regenerativos pueden 
resolver problemas 
medioambientales como 
el cambio climático y la 
degradación del suelo»

Sustitución

Soluciones
técnicas

Soluciones
de gestión

PROBLEMAS

LÍMITES DEL SUMINISTRO

IMPACTOS SOBRE LA SALUD

IMPACTOS SOBRE 
LA SOSTENIBILIDAD

OBSTÁCULO PARA 
LA TRANSFORMACIÓN

SOLUCIONES PROPUESTAS

HEMOS IDENTIFICADO OCHO CUESTIONES CLAVE A PARTIR DE LAS CUALES ESTÁN  
FIJÁNDOSE LOS TÉRMINOS DEL DEBATE E IMPULSANDO LA BÚSQUEDA DE RESPUESTAS:
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El análisis de estas cuestiones revela que en el debate en torno a la carne y las proteínas abundan las 
aseveraciones engañosas y las generalizaciones excesivas. En efecto, se repiten una y otra vez ciertas 
afirmaciones que han terminado siendo aceptadas como ciertas, pese a sustentarse en indicios no 
contrastados y tener en cuenta solo determinados aspectos del problema. Este tipo de aseveraciones 
fomenta un debate que estrecha las miras en cinco aspectos clave, lo que conduce a propuestas 
simplistas y «soluciones milagro»:

EXCESIVO PROTAGONISMO DE LAS PROTEÍNAS
A lo largo de décadas, se ha considerado que era necesario consumir más proteínas, lo que ha 

provocado distorsiones y una pérdida de foco en los programas de desarrollo y ha traído consigo 
campañas de marketing y nutricionales plagadas de errores y llamamientos a aumentar la producción 
y el comercio de productos cárnicos, lácteos y alimentos enriquecidos con proteínas. Hoy, existen 
pruebas evidentes de que no existe una «brecha proteica» mundial: las proteínas son solo uno de 
los muchos nutrientes que faltan a quienes padecen hambre y malnutrición. Esta carencia dietética 
se debe, principalmente, a la pobreza y la falta de medios. Sin embargo, el debate continúa girando 
en torno a las proteínas, y hoy el objetivo sigue siendo, ante las limitaciones de la oferta y el aumento 
de la demanda, producir suficientes proteínas para alimentar a todo el planeta. En este contexto, los 
animales se ven reducidos sistemáticamente a mera carne, y la carne se ve reducida a proteína. Esta 
«obsesión por las proteínas» marca la agenda política y fija los parámetros a los que se ajustan los 
estudios científicos, condicionando a la vez la cobertura de los medios de comunicación y el debate 
público. Así, los sistemas agrícolas se evalúan principalmente (a veces de manera exclusiva) según la 
producción de proteínas por unidad de emisiones de GEI. Es necesaria una «transición proteica» que 
oriente las diversas soluciones que se han puesto sobre la mesa.

PRINCIPALES EMPRESAS DE SÍNTESIS DE CARNE EN LABORATORIO E INVERSORES CLAVE

1
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REDUCIR LA SOSTENIBILIDAD A LOS GEI
Los retos de sostenibilidad en relación con los alimentos de origen animal a menudo quedan 

relegados a un único objetivo, a saber, la reducción de emisiones de GEI (y, en concreto, de dióxido de 
carbono y metano). Se dejan de lado, así pues, otros retos de sostenibilidad críticos, como la pérdida 
de biodiversidad, la contaminación con productos químicos, la degradación del suelo, las dificultades 
para mantener un medio de subsistencia, el hambre y la deficiencia en micronutrientes. Además, al 
considerar la ganadería como un obstáculo para obtener el cero neto en emisiones en los sectores 
relacionados con la explotación de la tierra, algunas afirmaciones simplistas tildan el sector pecuario 
de industria extractiva, ignorando la diversidad de sistemas de producción existentes y el impacto 
(positivo y negativo) que estos ejercen en otras facetas de la sostenibilidad. Aunque los GEI no tienen 
tanto protagonismo en el debate en torno a la pesca, la preocupación por la sostenibilidad tiende a 
expresarse en términos muy generales, pasando por alto las enormes diferencias entre los distintos 
sistemas de acuicultura y las prácticas pesqueras existentes. 

NO TOMAR EN CONSIDERACIÓN CÓMO SE PRODUCEN LOS ALIMENTOS
En muchos tipos de comunidades agropecuarias los animales desempeñan múltiples funciones: 

proporcionan alimento, abrigo (lana y pieles) y fuerza de tracción; ayudan a fertilizar el suelo; actúan 
como garantía financiera; poseen valor cultural; y permiten el aprovechamiento de tierras marginales. 
Son un medio de vida, ingresos y seguridad alimentaria en regiones con pocas alternativas. Por otro 
lado, existen enormes diferencias entre los distintos modelos de acuicultura y pesca marítima, y difiere 
también en gran medida cómo interactúan con los ecosistemas y comunidades correspondientes. 
Sin embargo, estos sistemas, apenas comparables entre sí, suelen meterse todos en un mismo saco 
y, por el contrario, apenas se habla de los sistemas agrosilvopastoriles, del pastoreo por parcelas, ni 
de los sistemas de acuicultura multitrófica integrada o de la pesca artesanal, entre otros modelos 
agroecológicos. Cuando se trata de los GEI, los estudios suelen comparar las «proteínas alternativas» 
con un único sistema ganadero, el industrial. Del mismo modo, las dietas basadas en alimentos de 
origen vegetal a menudo se presentan como una opción única y estandarizada a adoptar globalmente 
como sustituto de las dietas cárnicas, pese a las enormes diferencias en el impacto que pueden tener 
aquellas, dependiendo de las prácticas agrícolas que impliquen y de cómo se procesen los alimentos. 

NO DIFERENCIAR ENTRE LAS DISTINTAS REGIONES DEL MUNDO
La carne tiene un gran valor como fuente de proteínas biodisponibles de alta calidad y otros 

micronutrientes para muchos grupos poblacionales del planeta. Este valor a menudo es menospreciado 
o relegado a un papel secundario. Los sistemas de pastoreo y la pesca artesanal a pequeña escala 
suelen asimismo ser ignorados por el discurso universalizador de la «transición proteica». Son muchas 
las soluciones pretendidamente globales que han sido concebidas en los países del Norte, como la 
ganadería regenerativa o las «proteínas alternativas». La idea de que necesitamos más proteínas pero 
menos carne, como no pocas voces destacadas dan a entender, no está en sintonía con la realidad 
de la inseguridad alimentaria y los problemas de subsistencia en muchas regiones del mundo, 
especialmente en los países del Sur. Cuando se trata de alimentos de origen animal, el contexto es 
muy importante, hecho que a menudo no se tiene en cuenta en el debate actual. 

NO DETENERSE EN LAS COMPLEJIDADES, LA TRAYECTORIA DEPENDIENTE Y
LAS DINÁMICAS DE PODER Y NO TOMAR EN CONSIDERACIÓN LA TOTALIDAD 

DEL SISTEMA ALIMENTARIO
Las más recientes «soluciones tecnológicas» para la ganadería y la acuicultura promueven la 
intensificación, uniformización y densificación de los sistemas industriales, lo que probablemente 
genere más problemas en el futuro y hará necesaria otra ronda de innovaciones tecnológicas orientadas 
a salvaguardar el aumento de la productividad. A la vez, los adalides de las «proteínas alternativas» 
suelen hacer oídos sordos a los riesgos que entraña reforzar las actuales dinámicas del sistema 
alimentario. Una de ellas es, por ejemplo, la dependencia que estas nuevas tecnologías tienen de los 
ingredientes provenientes de monocultivos y producidos en masa, así como del hiperprocesamiento 
de alto consumo energético. Esta dependencia contrarresta muchos de los beneficios aportados por 
la eliminación de las granjas industriales. Asimismo, el potencial impacto positivo que las diversas 
soluciones puestas en marcha por el sector privado puede tener sobre la sostenibilidad, los medios 
de subsistencia y la resiliencia se ve gravemente limitado por el modelo de negocio de un sector 
agroalimentario industrial enormemente concentrado, que ejerce sistemáticamente prácticas 
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abusivas y genera costos ocultos o «externalidades». En otras palabras, para producir beneficios, 
estas soluciones necesitan cambios de gran calado en el uso del suelo, los sistemas energéticos, los 
incentivos económicos y las prácticas empresariales. En cualquier caso, estas mismas soluciones 
fortalecen las relaciones de poder que mantienen los sistemas actuales y no contestan a la pregunta 
de cómo se lograrán los cambios sistémicos.

Acotar de esta manera el debate solo sirve para centrar la atención en soluciones simplistas. 
Mirando la realidad a través del prisma de la proteína, por un lado, y de las emisiones de GEI, por otro, 
se establecen analogías entre sectores y actividades apenas comparables, aplicando métricas poco 
adecuadas que no captan las complejas interacciones socioecológicas y el impacto de los sistemas 
agropecuarios y pesqueros. Las cuestiones relativas a cómo y dónde se producen los alimentos 
pierden peso ante la popularidad impostada de las soluciones milagrosas. Cuando los desafíos a que 
nos enfrentamos se formulan con una óptica tan reduccionista, las únicas soluciones viables parecen 
ser la carne sintetizada en laboratorio y los novedosos sustitutos de origen vegetal. Las soluciones 
tecnológicas para los problemas que plantean las explotaciones industriales de piensos y la acuicultura 
intensiva están igualmente bien posicionadas para responder a estas necesidades, formuladas con 
evidente estrechez de miras. 

Asimismo, el engañoso discurso que domina el debate sobre la carne y las proteínas impide 
considerar vías de actuación realmente transformadoras. No se presta suficiente atención, en 
efecto, a la diversificación de los sistemas de producción agroecológicos, a las cadenas y mercados 
alimentarios territoriales y a los «entornos alimentarios», que permiten mejorar el acceso a dietas 
saludables y sostenibles. Estas vías de actuación permitirían acometer de forma holística retos cuya 
amplitud y profundidad han sido bien evidenciadas. Su puesta en práctica exigiría transformadores 
cambios estructurales y de conducta. Asimismo, requeriría una transición no solo proteica, sino hacia 
diversos sistemas alimentarios sostenibles. Sin embargo, si no reciben el respaldo de una serie de 
agentes y las tesis que defienden, estas vías de actuación quedarán sistemáticamente relegadas. 

A medida que surgen nuevos marcos normativos, y la carne y las proteínas continúan escalando 
puestos en la agenda, se hace fundamental ir más allá de las aseveraciones engañosas. De lo 
contrario, se corre el riesgo de que la inacción general deje paso a actuaciones erradas. Podríamos 
desperdiciar una valiosa oportunidad para reinvertir en los sistemas alimentarios con propuestas 
disruptivas pero no transformadoras, y terminar promoviendo la confusión entre el bien privado y el 
bien común. 

A continuación presentamos una serie de recomendaciones cuyo objetivo es replantear el debate, 
dejar atrás la polarización y fijar el marco y las condiciones necesarias para poner en práctica vías de 
reforma de verdadero cambio:

RECOMENDACIÓN 1
CAMBIAR EL ENFOQUE Y PASAR DE UNA «TRANSICIÓN PROTEICA»  
A UNA TRANSICIÓN HACIA UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE  

REGIDO POR POLÍTICAS ALIMENTARIAS SOSTENIBLES. 

Haciendo de la «transición proteica» un imperativo global y un objetivo político per se corremos el 
riesgo de penalizar la totalidad de los sistemas ganaderos y de promover las «proteínas alternativas» 
sin tener en cuenta los riesgos e incertidumbres que estas conllevan. Sin embargo, en algunos 
contextos, las transiciones alimentarias desde dietas basadas en productos de origen animal (es decir, 
el «menos carne y lácteos, pero mejores») pueden convertirse en subobjetivos útiles dentro de una 
política alimentaria global sostenible, siempre que los cambios graduales en la producción y consumo 
de alimentos de origen animal se equilibren con otras prioridades (reducción de las emisiones de 
GEI, cohesión territorial, defensa de las culturas alimentarias locales, etc.) y ayuden a avanzar en los 
objetivos generales (seguridad alimentaria y nutricional, dietas saludables, cadenas de suministro 
sólidas y justas, medios de vida sostenibles, etc.). Las vías de reforma que sepan conciliar estas 
diferentes prioridades tendrán más probabilidades de recibir la atención que merecen en el marco 
de una política alimentaria global. De hecho, cualquier política que ambicione seriamente mejorar las 
dietas globalmente deberá actuar sobre el entorno alimentario con un enfoque orgánico que permita 
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integrar las políticas sociales con las políticas de producción alimentaria y de cadena de suministro, 
garantizando que los grupos poblacionales de bajos ingresos sigan teniendo acceso a dietas nutritivas, 
con alimentos de origen animal, aunque varíen los incentivos o los precios de los alimentos. 

RECOMENDACIÓN 2 
PRIORIZAR LAS VÍAS DE REFORMA QUE CUMPLAN CON LA  

SOSTENIBILIDAD EN TODOS SUS ASPECTOS, EMPEZANDO POR LO 
TERRITORIAL («MEDIR LO QUE IMPORTA, DONDE IMPORTA»). 

Para evaluar de manera exhaustiva la sostenibilidad de los sistemas ganaderos y pesqueros es 
necesario tomar en cuenta toda una serie de criterios sociales y medioambientales, más allá de 
las emisiones de GEI, entre ellos el impacto sobre la biodiversidad, la eficiencia de los recursos, la 
circularidad, la resiliencia, los medios de vida sostenibles, la disponibilidad local de nutrientes, la 
seguridad alimentaria, la cohesión territorial y las distintas culturas alimentarias. Además, es crucial 
hacer un análisis comparativo entre los sistemas de producción animal, por un lado, y, por otro, 
los usos alternativos de la tierra y las actividades económicas más habituales en cada caso, en un 
contexto en el que la población necesita acceder a alimentos nutritivos. La región y el territorio son, 
por tanto, espacios clave en que desarrollar las políticas y estrategias alimentarias globales descritas 
en la Recomendación 1, integrándolas potencialmente en las políticas alimentarias nacionales con un 
enfoque de gobernanza multinivel. Criterios como la circularidad y la eficiencia de los recursos cobran 
sentido en sus contextos locales, y tienen más probabilidades de ser priorizados en las estrategias 
alimentarias definidas a nivel regional. Poner el foco en el nivel regional y territorial ayudará asimismo 
a dejar atrás las suposiciones abstractas acerca de la eficiencia en el uso de la tierra a nivel global 
y permitirá aprovechar los beneficios que muchas regiones obtendrían de la relocalización de la 
producción ganadera, reincorporando esta al territorio como fuente de alimento. Asimismo, la 
reutilización de residuos a nivel local y en las propias explotaciones garantizaría flujos comerciales 
adecuados para el nivel regional y territorial.

RECOMENDACIÓN 3
RECUPERAR LOS RECURSOS PÚBLICOS INVERTIDOS EN EL  

«SECTOR DE LA PROTEÍNA», REALINEAR LAS VÍAS DE INNOVACIÓN  
CON EL BIEN COMÚN Y REPLANTEAR EL DEBATE. 

Los desequilibrios de poder fomentan un entorno en el que se multiplican las aseveraciones engañosas 
sobre la carne y las proteínas y unos cuantos actores marcan la agenda impulsando rentables 
soluciones milagrosas. A este respecto, son necesarios varios tipos de acciones para redistribuir el 
poder y restablecer el equilibrio. En primer lugar, se necesita un conjunto claro de parámetros para 
evaluar las tecnologías y alinear las vías de innovación con el bien común. Es poco probable que estos 
criterios se cumplan canalizando fondos públicos hacia el sector de las «proteínas alternativas». De 
ser así, correríamos el riesgo de dar a este aún más poder a la hora de fijar los términos del debate, 
lo que supondría un espaldarazo a las llamadas tecnologías disruptivas y distorsionaría los incentivos 
a la innovación. En segundo lugar, es necesario tomar medidas para hacer frente a la concentración 
de poder en el sistema alimentario, dando un nuevo enfoque a la legislación antimonopolio y sobre 
competencia, entre otras iniciativas. Poner en la diana las prácticas de un número específico de 
empresas «proteicas» dominantes en el sector podría tener importantes efectos secundarios. Son 
necesarias más acciones para promover la diversidad de organizaciones y fortalecer infraestructuras 
alternativas en la cadena de suministros, con miras a reequilibrar las relaciones de poder y desplazar 
el debate más allá de la miope disyuntiva entre los productos cárnicos industriales y sus sustitutos. Por 
último, los debates en torno a la carne y las proteínas deben replantearse a partir de las perspectivas 
de los diversos actores y el entendimiento entre ellos, incluidos los grupos cuya voz rara vez es 
escuchada (por ejemplo, los pastores, los pescadores artesanales, los pueblos indígenas o los grupos 
poblacionales que sufren inseguridad alimentaria). Esto significa reinvertir en procesos democráticos 
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deliberativos y espacios consultivos de toma de decisiones, y obliga a resistir los intentos de acordar 
por la vía rápida soluciones solo en apariencia consensuadas. Asimismo, este reenfoque del debate 
implica entablar conversaciones sinceras en las que se exploren diferentes ideas, se confronten puntos 
de vista opuestos y se reconozcan tanto las incertidumbres existentes como los prejuicios normativos. 
Solo entablando un diálogo integrador y dejando atrás la polarización, se podrán desautorizar de una 
vez por todas las aseveraciones engañosas, las falsas soluciones y los intereses creados que sustentan 
unas y otras, para, a continuación, acometer cambios verdaderamente transformadores.

En conclusión, la ganadería, la pesca y las «proteínas alternativas» seguirán en el candelero muchos 
años; entretanto, continuarán multiplicándose los retos de sostenibilidad y chocando entre sí las 
distintas opiniones sobre el futuro de los sistemas alimentarios. Las soluciones propuestas y las 
aseveraciones hechas para promoverlas variarán dependiendo de las regiones y evolucionarán con 
el tiempo. El análisis y las recomendaciones expuestas aquí son herramientas que pueden utilizarse 
para dar sentido a los distintos planteamientos a medida que estos evolucionan. En todas las 
recomendaciones subyace la necesidad de ampliar nuestra mirada y abrir puertas a vías de reforma 
de verdadero cambio. 

¿QUÉ AFIRMACIONES SE HACEN SOBRE EL 
GANADO, LA PESCA Y LAS «PROTEÍNAS 
ALTERNATIVAS» Y QUÉ DICEN LAS PRUEBAS 
CIENTÍFICAS? 

AFIRMACIÓN 1
«NECESITAMOS MÁS PROTEÍNAS PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DE 
UNA POBLACIÓN QUE NO DEJA DE CRECER».

En los debates sobre el sistema alimentario mundial suele oírse hablar de un «desfase» entre el sumi-
nistro de proteínas y las necesidades de la población. En un momento dado, los enfoques «nutricioni-
stas» ganaron adeptos y las industrias cárnica y láctea buscaban nuevas oportunidades de exportación, 
de modo que los programas de desarrollo estuvieron dominados durante décadas por programas de 
comercialización de lácteos y productos terapéuticos enriquecidos con proteínas. Aunque algunos de 
estos planteamientos quedaron desacreditados ya en la década de 1970, el debate continúa girando 
en torno a las proteínas. La atención se centra ahora en la producción de proteínas suficientes para 
alimentar a la población mundial, ante las limitaciones de la oferta y el aumento de la demanda. No 
obstante, los datos demuestran que no existe una «brecha de proteínas» entre la oferta mundial y las 
necesidades nutricionales de la población, y que los principales vectores de las carencias alimenticias 
son la pobreza y el acceso precario a los alimentos. La desproporcionada atención que se presta a 
las proteínas es visible también hoy en la cobertura mediática relativa a los sistemas alimentarios, 
en la aparición de empresas «proteicas», en la comercialización de cada vez más alimentos «ricos en 
proteínas» y en la proliferación de dietas especializadas, igualmente ricas en proteínas. Aun de forma 
indirecta y a veces involuntaria, los llamamientos a una «transición proteica» tienden a reforzar un 
enfoque de los problemas del sistema alimentario que pone a la proteína en el centro.
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¿QUIÉN HACE, UTILIZA Y 
PROMUEVE ESTE TIPO DE 
AFIRMACIONES?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE EL 
PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES 
SE DEJAN DE LADO?

El sector de los alimentos 
de origen animal; grupos 
agropecuarios a gran 
escala; el sector de las 
proteínas alternativas; 
organizaciones 
internacionales e 
instituciones de 
investigación.

Falta de proteínas; 
crecimiento de 
la población; 
subdesarrollo.

Aumento de la 
producción y del 
comercio de carne 
y productos lácteos; 
intervenciones 
nutricionales; 
alimentos 
enriquecidos con 
proteínas.

Reducción de la 
pobreza; acceso a 
dietas nutritivas; 
deficiencias de 
micronutrientes; 
cuestiones 
medioambientales.

AFIRMACIÓN 2: 
«COMER CARNE ROJA ES PERJUDICIAL PARA LA SALUD».

Las afirmaciones en este sentido se fundamentan en el elevado número de pruebas que relacionan 
las enfermedades crónicas con el consumo de carne roja y procesada. Estas afirmaciones a menudo 
vienen acompañadas de recomendaciones dietéticas para frenar o eliminar el consumo de carne roja, a 
la vez que promueven las dietas veganas y vegetarianas. Sin embargo, la mayoría de las aseveraciones 
al respecto exageran y generalizan los riesgos para la salud que supone la carne roja, los cuales vienen 
determinados en parte por cómo se cría y sacrifica el ganado, y por la forma de preparación y consumo 
de la carne. Sin embargo, se pasa por alto el hecho de que la carne roja es una importante fuente de 
micronutrientes y proteínas biodisponibles de alta calidad para muchos grupos poblacionales de todo 
el mundo. Además, a menudo se echa en falta una visión integradora sobre cómo la carne y el ganado 
interactúan con la salud de los seres humanos: si bien no afectan a las personas tan directamente 
como las carencias alimenticias, es innegable que de la contaminación medioambiental causada por 
la ganadería industrial se derivan diversos riesgos graves para la salud humana.

¿QUIÉN HACE, UTILIZA Y 
PROMUEVE ESTE TIPO DE 
AFIRMACIONES?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE 
EL PROBLEMA? 

¿QUÉ 
SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE  
EJAN DE LADO?

Algunas asociaciones 
médicas y de activistas 
por la salud; grupos 
vegetarianos; el sector de 
las proteínas alternativas.

La carne 
roja provoca 
enfermedades 
crónicas.

Reducir o 
eliminar el 
consumo de 
carne roja. 

El acceso a la nutrición para 
los grupos poblacionales 
que sufren inseguridad 
alimentaria; el impacto sobre 
los diferentes sistemas de 
producción y métodos de 
preparación de alimentos; 
riesgos medioambientales 
para la salud derivados de la 
ganadería. 
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AFIRMACIÓN 3: 
«LA PRODUCCIÓN GANADERA ES INCOMPATIBLE CON LOS OBJETIVOS CLIMÁ-
TICOS Y DE SOSTENIBILIDAD». 

Numerosos estudios señalan a la producción ganadera como una de las principales causas, a 
nivel global, del cambio climático, la degradación del suelo y la pérdida de biodiversidad. Esto ha 
llevado a muchos actores a cuestionar si es compatible con la transición hacia la sostenibilidad. Sin 
embargo, las afirmaciones a este respecto se fundamentan a menudo en enfoques simplistas que 
no captan la complejidad de las interacciones entre el ganado y los ecosistemas ni dan cuenta de las 
significativas diferencias entre los sistemas ganaderos industriales y los agroecológicos, ni tampoco de 
las discrepancias que se dan entre las distintas regiones del mundo. Atender únicamente a métricas 
miopes, como las que relacionan proteínas con GEI, lleva a pasar por alto otros aspectos cruciales 
de la sostenibilidad que están estrechamente interconectados, como la biodiversidad, la eficiencia 
de los recursos o los medios de vida. Asimismo, se ignora el papel multifuncional que desempeña la 
ganadería en muchas comunidades agropecuarias, y los numerosos contextos en que esta resulta 
comparativamente más beneficiosa que otros usos de la tierra y actividades económicas relacionadas 
con este. Los análisis del ciclo de la vida permiten entender estos efectos de forma más exhaustiva; 
aun así, siguen dándose controversias a cuenta del acotamiento de los estudios y la metodología 
empleada en estos. Por esta razón, las afirmaciones generales sobre los impactos de la ganadería 
sobre la sostenibilidad resultan muy engañosas y al final se meten en un mismo saco sistemas que 
difícilmente son comparables.
 

¿QUIÉN HACE, UTILIZA 
Y PROMUEVE ESTE TIPO 
DE AFIRMACIONES?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE EL 
PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE 
DEJAN DE LADO?

El sector de las proteínas 
alternativas; grupos 
vegetarianos y veganos; 
grupos ecologistas, 
organismos científicos 
y otras organizaciones 
de la sociedad civil que 
defienden una versión 
moderada de estas tesis. 

La ganadería 
causa problemas 
medioambientales 
como el cambio 
climático, la 
degradación de la 
tierra, la pérdida de 
biodiversidad y la 
contaminación del 
agua y el suelo.

La producción y 
el consumo de 
productos de 
origen animal 
ha de reducirse 
drásticamente y la 
dieta cárnica debe 
ser reemplazada por 
dietas basadas en 
productos de origen 
vegetal (incluidas 
las proteínas 
alternativas).

Diferencias entre los 
sistemas ganaderos; 
multifuncionalidad de 
los sistemas extensivos 
y pastoriles; medios de 
vida. 

 AFIRMACIÓN 4: 
«COMER CARNE, LÁCTEOS Y PESCADO FORMA PARTE DE NUESTRO 
MODO DE VIDA». 

El arraigo cultural de los alimentos de origen animal es a menudo considerado un importante obstáculo 
para los cambios en la dieta. Asimismo, es uno de los argumentos a favor de las «proteínas alternativas» 
y, en particular, de productos innovadores muy parecidos a la carne, que, según algunos, son la única 
forma viable de reducir el consumo de carne y otros alimentos de origen animal. Es evidente que la cría 
de animales y el consumo de productos de origen animal han desempeñado un papel importante en 
el desarrollo de las sociedades humanas. Comer carne forma parte de muchas tradiciones culinarias 
y culturas alimentarias de todo el planeta. Sin embargo, las convenciones culturales en torno a los 
alimentos de origen animal siguen siendo muy diversas y reflejan la pluralidad de relaciones que las 
sociedades humanas mantienen con los animales. Por lo demás, estas convenciones no dejan de 
evolucionar. Las estrategias empresariales y los mandatos gubernamentales han reconfigurado estos 
hábitos: la tendencia actual hacia un consumo elevado de alimentos de origen animal es proporcional 
a la rápida industrialización del sistema alimentario, la promoción de las dietas occidentales y la 
estructuración o reestructuración del acceso a los alimentos. Los especialistas en marketing han 
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sacado partido al apego cultural por la carne, pero las tendencias actuales no constituyen (todavía) 
una convención cultural a largo plazo, y es posible que el papel de la carne y de los animales siga 
evolucionando de manera significativa en nuestras sociedades.

¿QUIÉN HACE Y 
PROMUEVE ESTE TIPO 
DE AFIRMACIONES, 
Y SACA PARTIDO DE 
ELLAS?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE 
EL PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE 
DEJAN DE LADO?

Sector cárnico y 
lácteo; sector de las 
proteínas alternativas; 
organizaciones de 
agricultores; grupos de 
consumidores.

Comer carne es 
fundamental para 
diversas culturas 
e identidades, y 
no puede ni debe 
prohibirse sin más. 

Seguir comiendo 
alimentos de origen 
animal o adoptar 
sustitutos muy 
parecidos a la carne.

Diversas normas 
culturales relativas a 
los alimentos de origen 
animal; la flexibilidad de 
las culturas alimentarias; 
el papel del marketing y 
los grupos de presión en 
la configuración de las 
preferencias alimentarias.

AFIRMACIÓN 5:
 «LAS “PROTEÍNAS ALTERNATIVAS” SUPONEN UN BENEFICIO PARA LOS 
ANIMALES, LAS PERSONAS Y EL PLANETA». 

Como resultado de las contundentes aseveraciones según las cuales estos sustitutos reducen el 
impacto medioambiental, mejoran la dieta y hacen innecesaria la cría y sacrificio de animales, se están 
desarrollando y comercializando rápidamente toda una variedad de sustitutos de origen vegetal del 
pescado y los productos cárnicos y lácteos (como la carne sintetizada en laboratorio). Las «proteínas 
alternativas» mejorarían los indicadores de sostenibilidad individuales cuando se las compara con sus 
equivalentes producidas industrialmente. Sin embargo, hoy solo disponemos de pruebas fragmentarias 
que se apoyan en especulaciones (especialmente, en el caso de la carne sintetizada en laboratorio). 
Su sostenibilidad y sus efectos sobre la salud dependen, en última instancia, de los ingredientes que 
se utilicen en la síntesis, de cómo se sinteticen y procesen estos productos, así como de a qué tipo de 
productos sustituyan y de dónde se comercialicen. Muchos sustitutos innovadores dependen de un 
hiperprocesamiento de alto consumo energético para producir aditivos clave, y necesitan asimismo 
ingredientes producidos en sistemas de monocultivo industrial. Las «proteínas alternativas» son 
representativas de una nueva etapa en la industrialización del sistema alimentario que podría socavar 
la resiliencia, poner en peligro los medios de vida de millones de personas dedicadas a la producción 
de alimentos, y reforzar la idea de que las dietas deben girar en torno a un tipo de alimento principal, 
en lugar de apoyar cambios que transformen auténticamente la forma en que nos alimentamos. Por 
estas razones, podemos considerar engañosas estas categóricas tesis según las cuales las proteínas 
alternativas son beneficiosas para todo el mundo, sin excepción. 

¿QUIÉN HACE, UTILIZA Y 
PROMUEVE ESTE TIPO DE 
AFIRMACIONES?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE 
EL PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN 
SE PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE 
DEJAN DE LADO?

Sector de las proteínas 
alternativas; algunas 
organizaciones vegetarianas 
y veganas, grupos 
animalistas; inversores, 
personas influyentes; 
empresas del sector cárnico 
que invierten en proteínas 
alternativas; cobertura 
mediática de estudios y 
productos innovadores.

Impacto de 
los alimentos 
de origen 
animal en el 
medioambiente, 
la salud y el 
bienestar de los 
animales. 

Reemplazo parcial 
o total de los 
alimentos de 
origen animal 
por sustitutos de 
origen vegetal y 
carne sintetizada en 
laboratorio.

Trabajo y medios 
de vida; resiliencia; 
sistemas de innovación, 
relaciones de poder y 
bloqueos; dieta holística 
y cambios en el sistema 
alimentario.
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AFIRMACIÓN 6: 
«ANTE EL ESTANCAMIENTO DE LA PESCA DE CAPTURA SALVAJE,  
ES NECESARIO AUMENTAR LA PRODUCCIÓN ACUÍCOLA». 

El pescado y el marisco son una importante fuente de nutrición para más de 3000 millones de personas. 
Asistimos desde hace décadas al estancamiento de la pesca de captura salvaje, y la acuicultura se 
está promocionando cada vez más como forma sostenible de incrementar la producción de pescado, 
abordar el «déficit de proteínas» y satisfacer necesidades nutricionales generalizadas. Sin embargo, 
el impacto que ejercen los sistemas de acuicultura varían sustancialmente en función de las especies 
criadas, los insumos externos necesarios (alimento para peces, por ejemplo), las formas de contención y 
los contextos político y económico. Crecen rápidamente los sistemas monoespecíficos que necesitan la 
aportación intensiva de insumos, lo que produce una serie de efectos negativos. En términos generales, 
la promoción de la acuicultura espolea la expansión de modelos de producción que amenazan la 
sostenibilidad y la seguridad alimentaria, agravando así los problemas que supuestamente deben 
resolver. Abordar la cuestión de la acuicultura desde un punto de vista global centrado en las proteínas 
significa pasar por alto los beneficios holísticos de la acuicultura ecológica (los sistemas multitróficos, 
por ejemplo) y hacer oídos sordos a las necesidades de muchas comunidades de todo el mundo, 
para las cuales la pesca y la acuicultura a pequeña escala son un medio de vida y fuente de nutrición 
saludable y sostenible. 

¿QUIÉN HACE, UTILIZA Y 
PROMUEVE ESTE TIPO DE 
AFIRMACIONES? 

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE EL 
PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE 
DEJAN DE LADO?

Sector acuícolas; 
biólogos marinos; grupos 
conservacionistas; 
gobiernos y 
organizaciones 
internacionales.

La pesca de 
captura salvaje 
es insostenible y 
se necesitan más 
alimentos ricos 
en proteínas y 
micronutrientes.

Expansión sostenida 
y mejora tecnológica 
de la acuicultura, 
en particular de 
la producción 
monoespecífica 
y con aportación 
intensiva de 
insumos.

Medios de vida; 
contaminación 
medioambiental, 
agotamiento 
de los recursos; 
repercusiones en la 
seguridad alimentaria; 
modelos de acuicultura 
ecológica; relaciones 
de poder.

AFIRMACIÓN 7: 
«LOS AVANCES TECNOLÓGICOS PUEDEN REDUCIR RÁPIDAMENTE LOS 
EFECTOS NEGATIVOS DE LA GANADERÍA».  

Es habitual apelar a las innovaciones tecnológicas como medio para reducir el impacto de los sistemas 
de ganadería industrial y mejorar a la vez su productividad. Los paquetes ganadería de precisión y 
los nuevos métodos de cría propuestos por la industria pecuaria ofrecerían beneficios en un primer 
momento, pero también reforzarían la homogeneización y densificación de las unidades productivas, lo 
que implicaría una serie de riesgos en cadena, de tipo medioambiental y epidemiológico. Estos riesgos, 
a su vez, socavarían la resiliencia y crearían problemas en el futuro, los cuales permanecerían en su 
mayoría latentes durante un considerable periodo de tiempo. Asimismo, las soluciones tecnológicas 
suelen estar pensadas para explotaciones agropecuarias a gran escala y muy capitalizadas, y no tienen 
en cuenta las necesidades de los productores más pequeños. Por todo ello, es improbable que estas 
vías de innovación puedan reemplazar eficazmente la necesaria reforma de los sistemas alimentarios 
en general. Además, desvían la atención de las cuestiones sistémicas.
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¿QUIÉN HACE, UTILIZA 
Y PROMUEVE ESTE TIPO 
DE AFIRMACIONES?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE 
EL PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE  
DEJAN DE LADO?

Agronegocios; 
asociaciones 
empresariales ganaderas; 
empresas del sector 
cárnico; asociaciones de 
desarrollo agropecuario 
de ámbito mundial. 

Los problemas 
relativos a la 
producción de 
alimentos de 
origen animal son 
de tipo técnico.

Mejora de las técnicas 
de cría; ganadería 
de precisión; 
digitalización; 
digestores de 
residuos, vacunas. 

Rediseño del sistema 
encaminado a la 
diversificación y la 
agroecología; trayectorias 
dependientes y costos de 
oportunidad; sistemas 
ganaderos a pequeña 
escala y pastoriles. 

AFIRMACIÓN 8: 
«LOS SISTEMAS GANADEROS REGENERATIVOS PUEDEN RESOLVER 
PROBLEMAS MEDIOAMBIENTALES COMO EL CAMBIO CLIMÁTICO O LA 
DEGRADACIÓN DEL SUELO». 

Según diversos actores que se hacen oír cada vez más, la respuesta a los problemas medioambientales 
que plantea la ganadería radica en el paso de la masificación animal a los sistemas de pastoreo 
rotativo. Las pruebas demuestran que es eficiente dedicar tierras marginales a la ganadería y que, 
correctamente gestionados, los sistemas basados en el pastoreo tienen un considerable potencial 
de fijación de carbono en el suelo. Sin embargo, algunas afirmaciones sobre el potencial de la 
gestión de la ganadería regenerativa y la fijación de carbono a través de cultivos agrícolas exageran 
la capacidad de los suelos para almacenar carbono, a la vez que separan la mitigación de los GEI 
de otros retos relacionados (como la pérdida de biodiversidad). Por otro lado, los planes del sector 
privado reducen la agricultura regenerativa a «solución de gestión» de aplicación universal, y carecen 
de la visión holística y el apoyo estructural que los agricultores necesitan para rediseñar los sistemas 
de producción. En términos más generales, los llamamientos a una transición hacia la agricultura 
regenerativa en ocasiones no atienden al largo historial de desigualdades relacionadas con el uso de la 
tierra y la equidad social. En resumen, el discurso en torno a las soluciones basadas en una ganadería 
regenerativa serviría solo para justificar que los niveles de producción y consumo de alimentos de 
origen animal sigan siendo altos en el futuro. 
 

¿QUIÉN HACE, USA Y 
PROMUEVE ESTE TIPO 
DE AFIRMACIONES?

¿CUÁL ES 
SUPUESTAMENTE 
EL PROBLEMA? 

¿QUÉ SOLUCIÓN SE 
PROPONE?

¿QUÉ CUESTIONES SE 
DEJAN DE LADO?

Grandes propietarios 
de tierras y ganaderos; 
grandes empresas 
dedicadas al procesado 
de alimentos, fabricantes 
y minoristas de 
alimentos; personas 
influyentes, inversores; 
empresas que comercian 
de créditos de carbono; 
algunas organizaciones 
de la sociedad civil. 

Degradación del 
suelo, cambio 
climático y 
explotaciones 
industriales de 
engorde.

El pastoreo 
rotativo y la gestión 
regenerativa 
permiten fijar 
carbono en suelos 
degradados.

Límites de la fijación de 
carbono en la agricultura; 
responsabilidad 
climática de otros 
sectores (extractivos); 
desafíos sociales y 
políticos, incluidas las 
complejidades relativas 
al uso de la tierra y el 
legado del colonialismo.
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CÓMO CAMBIAR EL ENFOQUE Y PASAR DE UNA «TRANSICIÓN PROTEICA»  
A UNA TRANSICIÓN HACIA SISTEMAS ALIMENTARIOS SOSTENIBLES

A la carne y a las  
«proteínas alternativas»  

se les está dando mucho bombo

Se está aplicando un enfoque  
que se ciñe a la cuestión de los  

gases de efecto invernadero

Se ignora cómo se 
producen los alimentos

No hay diferenciación entre las 
 distintas regiones del mundo 

No se toma en consideración la  
totalidad del sistema alimentario

Se estrechan las miras a 
«soluciones milagro»

Cambiar el enfoque y pasar 
de una «transición proteica» a 

una transición hacia un sistema 
alimentario sostenible

Priorizar las vías de reforma que 
cumplan con la sostenibilidad en 
todos sus aspectos, empezando 

por lo territorial

MEAT

FREE
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Recuperar los recursos públicos  

invertidos en el «sector de la  
proteína», realinear las vías 

de innovación con el bien común  
y replantear el debate
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ACERCA DE IPES-FOOD

El Panel Internacional de Expertos en Sistemas Alimentarios Sostenibles (IPES-Food) busca enriquecer 
el debate sobre la reforma de los sistemas alimentarios a través de investigaciones orientadas a las 
políticas y comprometiéndose directamente con los procesos de desarrollo político en todo el mundo. 
El panel reúne a expertos en medioambiente, economistas del desarrollo, nutricionistas, agrónomos 
y sociólogos, así como a experimentados profesionales de la sociedad civil y los movimientos sociales. 
El panel está copresidido por Olivier De Schutter, relator especial de las Naciones Unidas sobre la 
extrema pobreza y los derechos humanos, y Maryam Rahmanian, experta independiente en agricultura 
y sistemas alimentarios.
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