
PROTEÍNAS E POLÍTICA SUMÁRIO EXECUTIVO 1

MITOS E FATOS SOBRE CARNE, PEIXE, 
«PROTEÍNAS ALTERNATIVAS» E SUSTENTABILIDADE

PROTEÍNAS  
E POLÍTICA

SUMÁRIO EXECUTIVO



PROTEÍNAS E POLÍTICA SUMÁRIO EXECUTIVO 2

Os animais seguem desempenhando um papel importante nos sistemas de produção alimentar em 
todo o mundo. A pecuária contribui para a subsistência de 1,7 bilhão de pequenos agricultores no 
Sul Global e desempenha um papel econômico crucial para cerca de 60% das residências rurais nos 
países em desenvolvimento. O setor também emprega até 4 milhões de pessoas na União Europeia, 
onde 58% das explorações agrícolas têm animais, incluindo muitas pequenas e médias propriedades. 
Enquanto isso, a pesca e a aquicultura proporcionam meios de subsistência a quase 60 milhões de 
pessoas em todo o mundo e mais de 3 bilhões de pessoas dependem de peixes como fonte primária 
de proteínas. No entanto, para várias populações em todo o mundo, as dietas continuam a se basear 
principalmente em leguminosas, cereais e outros alimentos de origem vegetal, com um consumo mín-
imo de alimentos de origem animal. 
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Os sistemas de produção animal expandiram-se e mudaram drasticamente nas últimas décadas, com 
grandes impactos nos sistemas alimentares em todas as regiões. Globalmente, o consumo per capita 
de carne e peixe quase duplicou entre 1961 e 2015, impulsionado principalmente pelo Norte Global, 
e mais recentemente pelo aumento do consumo nos países em desenvolvimento. O setor pecuário 
representa atualmente 40-50% do PIB agrícola mundial e caracteriza-se cada vez mais pela presença 
de grandes empresas multinacionais com uma enorme quota de mercado e influência política. Em 
2014, as dez maiores empresas mundiais de processamento de carne controlavam 75% do abate de 
bovinos, 70% do abate de suínos e 53% do abate de frangos. E em 2018, sete empresas dominavam a 
genética de aves, suínos, gado e aquicultura, e realizaram mais de 80 bilhões de dólares em vendas.

A indústria de carne e laticínios está agora expandindo para múltiplos setores alimentares de origem 
animal, visando aproveitar oportunidades de crescimento. Esta "convergência de proteínas" envolve a 
maioria das processadores de carne dominantes no mundo - incluindo JBS, Tyson, WH Group e Cargill. 
A maioria das grandes empresas de processamento de carne tem agora divisões de aves, suíno e bo-
vino, e as maiores empresas de pesca expandiram-se para a aquicultura do salmão. 

Quase todos os grandes produtores de carne e laticínios também adquiriram ou desenvolveram sub-
stitutos de carne e laticínios à base de plantas, estabelecendo-se num mercado que cresce aproximad-
amente 20% ao ano. Mais de uma dúzia destas empresas também investiram em startups que tentam 
comercializar carne e peixe cultivados em laboratório. Enquanto a Vanguard e a BlackRock - duas das 
maiores empresas mundiais de gestão de fundos - têm investimentos em quase todas as maiores em-
presas de carne, laticínios e rações para animais.

Tais mudanças estão acontecendo em um contexto em que os alimentos de origem animal estão sob 
um escrutínio sem precedentes. Com "fronteiras planetárias" sendo ultrapassadas, a crise climática 
acelerada e as ameaças crescentes à segurança alimentar e à saúde humana, carne e proteína fo-
ram colocadas sob escrutínio constante. À medida que os sistemas de produção de alimentos se ex-
pandiram e industrializaram em muitas regiões do mundo, o seu impacto nos animais, nas pessoas 
e no planeta cresceu. A Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (FAO) 
considera que o gado é responsável por 14,5% das emissões globais de gases de efeito estufa (GEE), 
enquanto algumas estimativas colocam o valor acima dos 30%. Mais de 60% das doenças infecciosas 
humanas são causadas por agentes patogênicos partilhados com animais selvagens ou domésticos. O 
uso excessivo de antibióticos no gado é um dos principais fatores que contribuem para as infecções 
por agentes patogênicos resistentes aos antibióticos - que devem aumentar 40% até 2050 (a partir 
dos níveis de 2014). Além disso, as condições de trabalho inseguras e abusivas são frequentes, como 
evidenciado pelo trabalho forçado e pelo tráfico de seres humanos, por exemplo, no setor da pesca 
marítima, e as elevadas taxas de infecção e de mortalidade por COVID-19 em sistemas de confina-
mento de gado e em frigoríficos industriais. Em países ricos e emergentes, o consumo excessivo de 
carne e laticínios está associado a taxas crescentes de obesidade e doenças crônicas. Por outro lado, 
as populações mais pobres do mundo não conseguem ter acesso a uma alimentação adequada, com 
até 811 milhões de pessoas subnutridas em 2021.

Se eles puderem levar você 
a fazer as perguntas erradas, 

não têm que se preocupar  
com as respostas.

O ARCO-ÍRIS DA GRAVIDADE DE THOMAS PYNCHON”

”
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A consciência pública destes problemas cresceu e os governos estão conscientes da urgência de agir. 
Agora, não restam dúvidas de que os desafios de sustentabilidade que enfrentamos não podem ser 
superados enquanto os sistemas de produção animal dependerem de enormes quantidades de cul-
tivos de alimentos para animais e continuarem a ocupar até 80% das terras agrícolas globais. Existe 
também um amplo consenso sobre quais dietas podem ser consideradas saudáveis e sustentáveis, ou 
seja, dietas baseadas numa diversidade de alimentos in natura ou minimamente processados, ricos 
em nutrientes, tais como vegetais, frutas, cereais integrais e leguminosas,  também incluindo carne, 
laticínios, ovos e/ou peixe em alguns contextos regionais.

Mas o caminho a seguir está longe de ser claro. O debate é marcado por reivindicações ousadas e con-
flituosas, com grupos industriais, filantrocapitalistas, figuras influentes na mídia e muitos outros com 
peso no debate. As suas reivindicações oferecem visões que competem entre si sobre quais são os 
problemas que precisam ser tratados e como estes devem ser resolvidos. Em debates cada vez mais 
polarizados, uma gama de soluções diferentes e variadas para as "transições proteicas" são exigidas 
- de impostos sobre a carne a financiamento de pesquisa e desenvolvimento para carne cultivada em 
laboratório, de dietas veganas à agricultura regenerativa e agricultura oceânica, de agropecuária de 
precisão à proteína de insetos em escala industrial. Em resposta, o investimento público e privado 
está sendo direcionado para uma série de setores, com vários governos desenvolvendo estratégias 
"proteicas" e canalizando fundos para carne cultivada em laboratório e substitutos à base de plantas. 
Identificamos oito alegações-chave que estabelecem os termos do debate e que orientam a busca 
pelas soluções:

 

3ª Alegação 
“Produção de gado 
é incompatível com 
objetivos de 
sustentabilidade 
e do clima.”

2ª Alegação 
“Comer carnes 
vermelhas faz mal 
à saúde”

1ª Alegação 
“Precisamos de mais 
proteína para alimentar 
uma população em 
crescimento”

4ª Alegação 
“Comer carne, 
laticínios e peixe faz 
parte de quem somos”

7ª Alegação 
“Os avanços tecnológicos 
podem rapidamente reduzir 
o impacto negativo da 
criação de gado” 

6ª Alegação 
“Com a captura de peixe 
selvagem estagnando, 
a aquicultura deve ser 
aumentada” 

5ª Alegação 
“As proteínas alternativas
são uma solução de triplo 
ganha-ganha-ganha que 
beneficia animais, pessoas 
e o planeta” 

8ª Alegação 
“Sistemas de criação 
de gado regenerativos 
podem resolver os 
problemas ambientais” 

Substituição

Aperfeiçoamento
tecnológico

Gestão

PROBLEMAS

LIMITE DE OFERTA

IMPACTOS NA SAÚDE

IMPACTOS NA
SUSTENTABILIDADE

OBSTÁCULO 
À TRANSFORMAÇÃO

SOLUÇÕES PROPOSTAS

IDENTIFICAMOS OITO ALEGAÇÕES-CHAVE QUE ESTABELECEM OS TERMOS  
DO DEBATE E QUE ORIENTAM A BUSCA PELAS SOLUÇÕES:
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A análise destas alegações revela que declarações enganosas e generalizações excessivas são omni-
presentes nos debates sobre a carne e as proteínas. Algumas alegações são amplamente repetidas e 
aceitas como fatos apesar de se basearem em evidências incertas ou abordarem apenas certos aspec-
tos do problema. Estas alegações fomentam um debate que reduz o foco em cinco questões-chave, 
levando a propostas simplistas e “soluções infalíveis”: 

ÊNFASE EXCESSIVA EM PROTEÍNAS
Durante décadas, a percepção da necessidade de mais proteínas levou a distrações e distorções 

nos programas de desenvolvimento, campanhas de marketing e nutricionais deficientes e apelos ao 
aumento da produção e comércio de carne, laticínios e alimentos enriquecidos com proteínas. Hoje em 
dia, evidências mostram claramente que não existe uma “lacuna proteica” global: a proteína é apenas 
um dos muitos nutrientes em falta nas dietas das pessoas que sofrem de fome e subnutrição, e a 
insuficiência destas dietas é principalmente o resultado da pobreza e da falta de acesso. No entanto, 
os debates continuam centrados nas proteínas, focando-se agora na produção suficiente de proteína 
para alimentar o mundo diante das restrições da oferta e do aumento da procura. Neste contexto, os 
animais são consistentemente reduzidos a carne, e a carne é reduzida a proteínas. Agora, a "obsessão 
proteica" molda a agenda política e estabelece os parâmetros para estudos científicos, cobertura da 
mídia e debate público, com os sistemas agrícolas avaliados principalmente (ou exclusivamente) em 
termos de produção de proteínas por unidade de emissões de GEE, e a necessidade de uma "transição 
proteica" que oriente as várias soluções em cima da mesa.

AS PRINCIPAIS EMPRESAS DE SÍNTESE DE CARNE DE LABORATÓRIO 
E OS INVESTIDORES-CHAVE

1
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REDUÇÃO DA SUSTENTABILIDADE APENAS PARA GASES DE EFEITO ESTUFA
Os desafios de sustentabilidade em relação aos alimentos de origem animal são muitas vezes 

reduzidos numa única dimensão - emissões de GEE e, por vezes, apenas a CO2 ou metano - ignoran-
do outros desafios críticos de sustentabilidade como a perda de biodiversidade, poluição química, 
degradação da terra, dificuldades de manter um meio de subsistência, fome e deficiências de micronu-
trientes. Além disso, ao posicionar o gado como uma barreira para zerar as emissões líquidas de car-
bono no setor de uso da terra, algumas alegações simplistas acabam tratando todo o gado como uma 
indústria extrativa e ignoram a diversidade dos sistemas de produção e os seus impactos (positivos e 
negativos) sobre outros aspectos da sustentabilidade. Embora os GEE sejam menos dominantes nas 
discussões sobre o peixe, as preocupações de sustentabilidade também tendem a ser expressas em 
termos genéricos, ignorando as enormes diferenças entre os sistemas de aquicultura e entre os difer-
entes tipos de pesca. 

NÃO CONSIDERAR COMO OS ALIMENTOS SÃO PRODUZIDOS
Em muitas comunidades agrícolas, os animais desempenham múltiplos papéis: fornecem ali-

mento, couros, lã e tração, ajudam a fertilizar os solos, atuam como garantia financeira, detêm valor 
cultural e fazem uso da terra marginal de uma forma que traz sustento, rendimento e segurança ali-
mentar a regiões com poucas alternativas. Existem também enormes diferenças entre os diferentes 
modelos de aquicultura e a forma como interagem com os ecossistemas e comunidades, bem como 
entre a aquicultura e os sistemas de pesca selvagem. No entanto, estes sistemas pouco comparáveis 
são regularmente confundidos, com pouca discussão sobre sistemas agro-silvo-pastoris, pastoreio ad-
aptativo em multi-paddock, sistemas pastoris, sistemas integrados de aquicultura multitrófica, pesca 
artesanal e outros modelos agroecológicos. Estudos comparam frequentemente 'proteínas alterna-
tivas' com um único sistema (industrial) de gado em termos de GEE. Do mesmo modo, as dietas ba-
seadas em plantas são frequentemente apresentadas como uma única opção padronizada que pode 
ser universalmente adotada para substituir as dietas baseadas em carne, apesar das enormes difer-
enças de impacto dependendo da forma como as culturas são cultivadas e processadas. 

FALHA NA DIFERENCIAÇÃO ENTRE REGIÕES DO MUNDO
O valor da carne como fonte de proteínas de alta qualidade biodisponível e de diversos micro-

nutrientes para muitas populações em todo o mundo, principalmente no Sul Global, tende a ser negli-
genciado ou considerado como uma questão secundária. Os sistemas pastoris e a pequena pesca ar-
tesanal também tendem a ser ignorados no discurso universalizante de uma "transição proteica". Do 
gado em sistema regenerativo às "proteínas alternativas", foram claramente previstas várias soluções 
que são supostamente universais através de uma lente do Norte Global. A ideia de que precisamos de 
mais proteínas mas menos carne - como muitas afirmações proeminentes sugerem - está fora de sin-
tonia com as realidades da insegurança alimentar e dos desafios de subsistência em muitas partes do 
mundo, particularmente no Sul Global. O contexto é muito importante quando se trata de alimentos 
de origem animal e frequentemente ele é esquecido nos debates atuais. 

�FALHA EM CONSIDERAR COMPLEXIDADES, DEPENDÊNCIAS DE PERCURSO E 
DINÂMICA DE PODER (FALHA EM ENXERGAR TODO O SISTEMA ALIMENTAR)

As mais recentes soluções tecnológicas para gado e aquicultura baseiam-se no aumento da inten-
sidade, uniformidade e densidade dos sistemas alimentares industriais - e são, portanto, suscetíveis de 
gerar mais problemas no futuro, exigindo outra rodada de inovações tecnológicas a fim de preservar 
os ganhos de produtividade. As alegações sobre "proteínas alternativas" como soluções também ten-
dem a ignorar os riscos de reforçar a dinâmica do sistema alimentar atual, tais como a dependência 
destas novas tecnologias em ingredientes provenientes de monoculturas e produzidos em massa e de 
hiper-processamento energético intensivo - o que irá anular muitos dos benefícios de não ter fazendas 
industriais na cadeia. Além disso, o potencial das várias soluções lideradas pelas empresas para ter 
um impacto positivo na sustentabilidade, subsistência e resiliência é severamente limitado pelo mod-
elo empresarial de um setor agroalimentar industrial altamente concentrado, baseado em práticas 
sistematicamente abusivas e que gera custos ocultos ou "externalidades". Em outras palavras, para 
proporcionar benefícios, estas soluções requerem grandes mudanças no uso do solo, nos sistemas en-
ergéticos, nos incentivos econômicos e nas práticas empresariais. No entanto, estas mesmas soluções 
reforçam as relações de poder que mantêm os sistemas atuais e não abordam a questão de como as 
mudanças sistêmicas serão alcançadas.

2
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Reduzir o debate desta forma serve apenas para concentrar a atenção em soluções simplistas e 
tidas como “infalíveis”. Ao focar o debate nas proteínas, por um lado, e nas emissões de GEE, por out-
ro, setores e atividades pouco comparáveis são colocados lado a lado, utilizando métricas mal adapta-
das para captar as complexas interações socioecológicas e impactos dos sistemas pecuário, pesqueiro 
e agrícola. As questões de como e onde os alimentos são produzidos perdem-se diante de soluções 
infalíveis. E quando os desafios são formulados de forma tão reducionista, a carne cultivada em labo-
ratório e os novos substitutos à base de plantas parecem ser as soluções mais viáveis. As soluções ba-
seadas em inovação tecnológica para confinamentos industriais e aquicultura intensiva também apa-
recem como soluções ‘bem-posicionadas’ para responder a necessidades tão estritamente definidas. 

Além disso, as alegações enganosas que dominam os debates sobre a carne e as proteínas im-
pedem a consideração de vias mais transformadoras. Não se presta atenção suficiente aos diversi-
ficados sistemas de produção agroecológicos, cadeias e mercados alimentares territoriais e ambientes 
alimentares que aumentam o acesso a dietas saudáveis e sustentáveis. Estes caminhos respondem 
de forma holística a desafios cuja amplitude e profundidade foram bem evidenciadas. Implicam mu-
danças estruturais e de comportamento transformadoras. Requerem transições sustentáveis do sistema 
alimentar, e não apenas uma transição proteica. No entanto, sem um conjunto consolidado de reivindi-
cações e reivindicadores por detrás delas, estes caminhos são sistematicamente postos de lado. 
     
À medida que novos marcos normativos surgem, a carne e as proteínas continuam a ser temas 
prioritários na agenda e é fundamental ir além das alegações enganosas. Caso contrário, existe o 
risco de que a inação geral seja substituída por uma ação mal orientada, que oportunidades preciosas 
de reinvestir em sistemas alimentares sejam desperdiçadas em caminhos que são perturbadores, mas 
não transformadores, e que o bem público seja confundido com o bem privado. 

As seguintes recomendações estão centradas na reformulação da discussão, na superação da polar-
ização e na criação de contexto e condições necessárias para que surjam caminhos de reforma verda-
deiramente transformadores:

RECOMENDAÇÃO 1
MUDAR O FOCO DE UMA "TRANSIÇÃO PROTEICA" 

PARA TRANSIÇÕES SUSTENTÁVEIS DO SISTEMA ALIMENTAR 
E POLÍTICAS ALIMENTARES SUSTENTÁVEIS. 

Fazer da "transição proteica" um imperativo global e um objetivo político autônomo corre o risco de 
penalizar todos os sistemas pecuários e de promover "proteínas alternativas" independentemente 
dos riscos e incertezas que estas implicam. Contudo, em alguns contextos, as transições de dietas 
baseadas em alimentos de origem animal ou de “menos e melhor carne/leite” podem ser sub-metas 
úteis no âmbito de uma política alimentar global sustentável, contanto que as mudanças graduais na 
produção/consumo de alimentos de origem animal sejam equilibradas e informadas por outras priori-
dades (por exemplo, redução das emissões de GEE, coesão territorial, defesa das culturas alimentares 
locais) e avançadas em relação a objetivos globais (por exemplo, segurança alimentar e nutricional, di-
etas saudáveis, cadeias de abastecimento justas e resilientes, meios de subsistência sustentáveis). Os 
caminhos da reforma transformativa que conciliam estas diferentes prioridades são mais suscetíveis 
de receber a atenção que merecem no âmbito de uma política alimentar abrangente. De fato, qualquer 
política com sérias ambições de melhorar as dietas terá de procurar abordagens globais de ambientes 
alimentares que liguem as políticas sociais com as políticas de produção e cadeia de abastecimento 
alimentar, assegurando que à medida que os incentivos mudem e os preços dos alimentos se alterem 
potencialmente, as populações com baixa renda mantenham o acesso a dietas nutritivas, incluindo 
alimentos de origem animal. 
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RECOMENDAÇÃO 2
DAR PRIORIDADE ÀS POSSIBILIDADES DE REFORMA QUE SE TRADUZAM 

EM TODOS OS ASPECTOS DA SUSTENTABILIDADE, COMEÇANDO PELO NÍVEL 
TERRITORIAL (MEDIR O QUE IMPORTA E ONDE IMPORTA). 

É preciso considerar todo um conjunto de critérios sociais e ambientais, além das emissões de GEE, a 
fim de avaliar exaustivamente a sustentabilidade dos sistemas pecuários e pesqueiros - incluindo os 
impactos na biodiversidade, eficiência de recursos, circularidade, resiliência, meios de subsistência 
sustentáveis, disponibilidade local de nutrientes e segurança alimentar, coesão territorial e culturas 
alimentares. Além disso, é crucial considerar como os sistemas de produção animal se comparam aos 
usos e atividades econômicas alternativas mais prováveis da terra, num contexto em que as pessoas 
necessitam de acesso a alimentos nutritivos. A região/território é, portanto, um nível-chave para o 
desenvolvimento das políticas e estratégias alimentares globais descritas na Recomendação 1 - poten-
cialmente estratificadas em políticas alimentares nacionais com abordagens de governança em vários 
níveis. Critérios como eficiência de recursos e circularidade têm significado nos seus contextos lo-
cais e são mais suscetíveis de serem priorizados em estratégias alimentares definidas regionalmente.  
A concentração na escala regional/territorial também ajudará a ultrapassar os pressupostos  
abstratos sobre a eficiência global do uso da terra e a desencadear os benefícios que muitas regiões 
podem derivar da re-localização da produção pecuária, reintegrando-a com paisagens e fontes de 
alimentação, e reutilizando os resíduos localmente ao mesmo tempo que assegura fluxos comerciais 
adequados à escala.

RECOMENDAÇÃO 3
RECUPERAR RECURSOS PÚBLICOS DO “SETOR DAS PROTEÍNAS, 

REAJUSTAR AS TRAJETÓRIAS DE INOVAÇÃO COM O BEM PÚBLICO 
E RECOMEÇAR O DEBATE. 

Os desequilíbrios de poder criam um ambiente em que as alegações enganosas sobre a carne e as 
proteínas são abundantes e um punhado de atores pode impulsionar soluções lucrativas ‘infalíveis’ e 
definir a agenda do debate. Consequentemente, são necessárias várias ações para redistribuir o poder 
e reestabelecer o equilíbrio. Em primeiro lugar, é necessário um conjunto claro de parâmetros para 
avaliar as tecnologias e realinhar os caminhos da inovação com o bem público. É pouco provável que 
tais critérios sejam cumpridos canalizando fundos públicos para "proteínas alternativas": ao fazê-lo 
corre-se o risco de dar às empresas de proteína maior poder para estabelecer os termos do debate 
e de distorcer ainda mais os incentivos à inovação em favor das chamadas tecnologias "disruptivas". 
Em segundo lugar, são necessárias ações para abordar a concentração de poder em todo o siste-
ma alimentar, incluindo através de novas abordagens à legislação antimonopólio e de concorrência. 
A orientação das práticas de um número limitado de empresas 'proteicas' dominantes poderia ter 
efeitos secundários importantes (‘efeito dominó’). São necessárias mais ações para promover a di-
versidade organizacional e reforçar infraestruturas alternativas da cadeia de abastecimento de modo 
a reequilibrar as relações de poder e a desviar a discussão para além de uma escolha estreita entre 
carne industrial versus substitutos industriais. Finalmente, os debates sobre carne e proteínas devem 
ser reestruturados, sobre o entendimento e as perspectivas de diversos atores, incluindo grupos cujas 
vozes raramente são ouvidas (por exemplo, agricultores familiares, pescadores artesanais, povos indí-
genas, ribeirinhos e quilombolas, grupos que estão em situação de insegurança alimentar). Isto signi-
fica reinvestir em processos de deliberação democráticos e espaços de decisão consultivos, e resistir 
a tentativas de acordo rápido em torno de 'soluções' aparentemente consensuais. Também significa 
entrar em conversas genuínas onde as ideias são examinadas, as opiniões opostas são confrontadas, 
as incertezas e os preconceitos normativos são reconhecidos.são reconhecidas e os preconceitos nor-
mativos são . Só através do diálogo inclusivo e da superação da polarização é que as reivindicações 
enganosas, as falsas soluções, e os interesses por trás delas podem ser definitivamente evocados, e os 
caminhos de mudança transformadora podem ser colocados em prática.



PROTEÍNAS E POLÍTICA SUMÁRIO EXECUTIVO 9

Em suma, a pecuária, a pesca e as 'proteínas alternativas' permanecerão no centro das atenções du-
rante muitos anos, à medida que os desafios da sustentabilidade se acumulam e as visões do futuro 
dos sistemas alimentares se confrontam. As soluções apresentadas e as reivindicações utilizadas para 
as fazer avançar variarão entre regiões e evoluirão ao longo do tempo. A análise e as recomendações 
acima descritas são ferramentas que podem ser utilizadas para dar sentido às reivindicações à medida 
que estas evoluem. Subjacente a todas estas recomendações está a necessidade de ampliar as nossas 
lentes e abrir a porta para vias de reforma verdadeiramente transformadoras.  
     

QUAIS ALEGAÇÕES SÃO FEITAS SOBRE 
PECUÁRIA, PESCA E 'PROTEÍNAS ALTERNATIVAS', 
E O QUE DIZEM AS EVIDÊNCIAS?

1ª ALEGAÇÃO
"PRECISAMOS DE MAIS PROTEÍNAS PARA SATISFAZER AS NECESSIDADES DE 
UMA POPULAÇÃO EM CRESCIMENTO"

Há muito tempo, a alegação de que existe uma lacuna entre o fornecimento de proteínas e as ne-
cessidades da população é generalizada nos debates do sistema alimentar global. Com abordagens 
'nutricionistas' ganhando força e indústrias de carne/leite procurando oportunidades de exportação, 
os programas de desenvolvimento foram dominados durante décadas por produtos terapêuticos en-
riquecidos em proteínas e comercialização de leite. Embora algumas destas abordagens tivessem sido 
desmascaradas nos anos 70, os debates continuam a ser centrados nas proteínas. O foco agora está 
em produzir proteínas suficientes para alimentar o mundo face às restrições de oferta e ao aumento 
da procura - embora as evidências demonstrem que não existe uma "lacuna proteica" em termos 
de oferta global versus necessidades nutricionais, e que a pobreza e a falta de acesso aos alimentos 
sejam os principais motores de várias deficiências alimentares. Um enfoque desproporcionado nas 
proteínas é também hoje visível na cobertura midiática dos sistemas alimentares, no aparecimento 
de empresas "proteicas", na comercialização de alimentos cada vez mais "ricos em proteínas" para os 
consumidores e em dietas especializadas com elevado teor de proteínas. Embora o façam indireta e 
por vezes involuntariamente, os apelos a uma "transição proteica" tendem a reforçar uma abordagem 
centrada nas proteínas para os problemas do sistema alimentar.

QUEM FAZ, UTILIZA  
PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O PROBLEMA? 

QUAL É A 
SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES 
SÃO EXCLUÍDAS?

Indústrias alimentares de 
origem animal; grandes 
grupos de agricultores; 
indústrias de proteínas 
alternativas; organizações 
internacionais e instituições 
de pesquisa

Falta de proteínas; 
crescimento 
populacional; 
subdesenvolvimento

Aumento da 
produção e 
comércio de 
carne e laticínios; 
intervenções 
nutricionais; 
alimentos 
enriquecidos em 
proteínas

Redução da 
pobreza; acesso a 
dietas nutritivas; 
deficiências de micro-
nutrientes; questões 
ambientais
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2ª ALEGAÇÃO 
"COMER CARNE VERMELHA FAZ MAL À SAÚDE"

As alegações sobre os impactos na saúde baseiam-se num grande conjunto de evidências que rela-
cionam os riscos de doenças crônicas ao consumo de carne vermelha e processada. Estas alegações 
têm frequentemente sido acompanhadas de recomendações dietéticas para reduzir ou eliminar o 
consumo de carne vermelha e/ou a promoção de dietas veganas e vegetarianas. No entanto, as ale-
gações predominantes exageram e generalizam os riscos sanitários da carne vermelha, que são par-
cialmente determinados pela forma como o gado é criado e abatido, e como a carne é preparada e 
consumida. Por sua vez, o fato de a carne (vermelha) ser uma importante fonte de micronutrientes e 
proteínas de alta qualidade biodisponíveis para muitas populações em todo o mundo é regularmente 
negligenciado. Além disso, frequentemente falta uma visão holística da forma como a carne/pecuária 
interage com a saúde humana: vários riscos graves para a saúde humana resultam da contaminação 
ambiental causada pela pecuária industrial, embora estes não afetam tão diretamente as pessoas 
como as deficiências nutricionais.

QUEM FAZ, UTILIZA 
E PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É 
DEFINIDO COMO 
O PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES  
SÃO EXCLUÍDAS?

Algumas associações 
médicas e campanhas 
de saúde; grupos 
vegetarianos; indústrias de 
'proteínas alternativas'

A carne vermelha 
causa doenças 
crónicas

Reduzir ou eliminar 
o consumo de carne 
vermelha 

Acesso à nutrição 
para populações em 
insegurança alimentar; 
impactos dos diferentes 
sistemas de produção e 
métodos de preparação; 
riscos ambientais para 
a saúde relacionados a 
pecuária   

3ª ALEGAÇÃO
"A PRODUÇÃO PECUÁRIA É INCOMPATÍVEL COM OS OBJETIVOS CLIMÁTICOS E 
DE SUSTENTABILIDADE" 

Uma série de estudos apontou a produção animal como um importante motor global das mudanças 
climáticas, degradação da terra e perda de biodiversidade, levando muitos atores a questionar a sua 
compatibilidade com a transição para a sustentabilidade. No entanto, as alegações nesta área ba-
seiam-se frequentemente em abordagens simplistas que não conseguem captar a complexidade das 
interações entre os sistemas pecuários e agroecológicos, nem dar conta das enormes diferenças en-
tre os sistemas pecuários industriais e agroecológicos, e entre as regiões do mundo. A concentração 
apenas em métricas limitadas como proteínas/GEEs ignora outros aspectos cruciais e interligados 
da sustentabilidade (por exemplo, biodiversidade, eficiência de recursos, meios de subsistência). 
Também ignora o papel multifuncional que o gado desempenha em muitas comunidades agrícolas 
e os muitos contextos em que se pode comparar favoravelmente com usos alternativos da terra e 
atividades econômicas. As Avaliações do Ciclo de Vida (LCAs) permitem que os impactos de diferentes 
sistemas sejam capturados de forma mais holística, mas os limites e metodologias seguem sendo con-
testados. As afirmações generalizadas sobre os impactos da sustentabilidade do gado são, portanto, 
altamente enganadoras, e acabam por se tornar sistemas conflituosos que mal são comparáveis.
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QUEM FAZ, UTILIZA  
PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES SÃO 
EXCLUÍDAS?

Indústrias proteicas 
alternativas; grupos 
vegetarianos/ veganos; 
versões moderadas 
da alegação são 
defendidas por muitos 
grupos ambientais & 
outras organizações 
da sociedade civil & 
organismos científicos 

A pecuária causa 
problemas ambientais 
tais como alterações 
climáticas, degradação 
do solo, perda de 
biodiversidade, 
poluição da água e do 
solo

A produção/ consumo 
de gado deve ser 
drasticamente 
reduzida e substituída 
por dietas à base de 
plantas (incluindo 
proteínas alternativas)

Diferenças entre os 
sistemas pecuários; 
multifuncionalidade 
dos sistemas extensivos 
& pastoris; meios de 
subsistência 

4ª ALEGAÇÃO
"COMER CARNE, LATICÍNIOS E PEIXE FAZ PARTE DE QUEM SOMOS" 

O enraizamento cultural dos alimentos de origem animal é frequentemente citado como uma barreira 
importante às mudanças dietéticas. É também um dos argumentos a favor de "proteínas alternativas", 
com novos produtos altamente semelhantes à carne animal, vistos por alguns como a única forma 
viável de reduzir o consumo de carne e de outros alimentos de origem animal. É evidente que criar e 
comer animais tem desempenhado um papel significativo na formação do desenvolvimento huma-
no. Comer carne faz parte de muitas tradições culinárias e culturas alimentares em todo o mundo. 
No entanto, as normas culturais em torno dos alimentos de origem animal continuam a ser muito 
diversas, refletindo uma pluralidade de relações com os animais. Estas normas estão também em 
constante evolução. Os hábitos foram remodelados por estratégias empresariais e imperativos gov-
ernamentais: as tendências atuais para o elevado consumo de alimentos de origem animal são uma 
função da rápida industrialização do sistema alimentar, da promoção de dietas no estilo ocidental, e 
da (re)estruturação do acesso aos alimentos. Apesar dos esforços de profissionais do marketing de 
capitalizarem o apego cultural à carne, as tendências atuais (ainda) não constituem normas culturais 
a longo prazo e outras mudanças significativas no papel da carne e no papel dos animais nas nossas 
sociedades são possíveis.  

QUEM FAZ, UTILIZA 
E PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O 
PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES  
SÃO EXCLUÍDAS?

Indústrias de carne e 
laticínios; indústrias de 
proteínas alternativas; 
organizações de 
agricultores; grupos de 
consumidores

Comer carne 
é central para 
as culturas e 
identidades e não 
pode/ não deve 
ser simplesmente 
eliminado 
gradualmente 

Continuar a comer 
alimentos de origem 
animal ou adotar 
alimentos muito 
semelhantes à carne
substitutos

Diferentes normais 
culturais relativas aos 
alimentos de origem 
animal; a fluidez das 
culturas alimentares; 
o papel do marketing/
lobbying na formação das 
preferências alimentares
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5ª ALEGAÇÃO
“AS PROTEÍNAS ALTERNATIVAS SÃO UM TRIPLO GANHA-GANHA-GANHA, 
BENEFICIANDO OS ANIMAIS, AS PESSOAS E O PLANETA" 

Carne vegetal, laticínios e substitutos de peixe, assim como carne cultivada em laboratório, estão sen-
do rapidamente desenvolvidos e lançados no mercado com base em afirmações ousadas sobre a sua 
capacidade de reduzir os impactos ambientais, melhorar as dietas e poupar os animais de criação 
e abate. As "proteínas alternativas" podem melhorar os indicadores de sustentabilidade individuais 
em comparações diretas com os seus equivalentes produzidos industrialmente. No entanto, as evi-
dências até hoje são limitadas e especulativas (especialmente para a carne cultivada em laboratório). 
As implicações para a saúde e sustentabilidade dependem, em última análise, dos ingredientes uti-
lizados, da forma como são produzidos e processados, bem como do que estão substituindo e onde 
são comercializados. Muitos dos mais recentes substitutos dependem de um hiper-processamento 
de energia intensiva para produzir aditivos-chave, assim como para obter ingredientes de sistemas 
de monocultura industrial. As proteínas alternativas representam também uma nova fase de industri-
alização do sistema alimentar que poderá minar a resiliência, pôr em risco a subsistência de milhões 
de produtores de alimentos e reforçar a ideia de que as dietas devem focar em um tipo principal de 
alimento - em vez de apoiar mudanças transformacionais na forma como comemos. As afirmações 
audaciosas e categóricas sobre o fato de as proteínas alternativas serem uma solução de benefício 
triplo, são, portanto, enganadoras. 

QUEM FAZ, UTILIZA 

E PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES 
SÃO EXCLUÍDAS? 

Indústrias de proteínas 
alternativas; algumas 
organizações vegetarianas/
veganas, grupos de bem-
estar animal; investidores, 
influenciadores; 
processadores de carne 
(investindo em proteínas 
alternativas); cobertura 
midiática de estudos e 
novos produtos

Os impactos 
ambientais, na saúde 
e de bem-estar animal 
dos alimentos de 
origem animal 

Substituição parcial 
ou completa de 
alimentos de 
origem animal por 
substitutos à base 
de plantas e/ou 
carne cultivada em 
laboratório

Trabalho e meios 
de subsistência; 
resiliência; sistemas 
de inovação, lock-ins 
e relações de poder; 
dieta holística e 
mudança do sistema 
alimentar

6ª ALEGAÇÃO
"COM A CAPTURA DE PEIXES SELVAGENS ESTAGNADA,  
A PRODUÇÃO DA AQUICULTURA DEVE AUMENTAR" 

Os peixes são fontes significativas de alimentos nutritivos para mais de 3 bilhões de pessoas. Com 
a captura de peixe selvagem estagnada durante décadas, a aquicultura tem sido cada vez mais pro-
movida como uma forma sustentável de aumentar a produção de peixe, abordar a lacuna proteica 
e satisfazer necessidades nutricionais mais amplas. No entanto, os impactos dos sistemas de aqui-
cultura variam substancialmente, dependendo das espécies cultivadas, da necessidade de insumos 
externos (por exemplo, alimentação/ração para peixes), das formas de confinamento e do contexto 
político-econômico. Os sistemas de uma única espécie, de entrada intensiva, estão crescendo rapi-
damente e gerando uma série de impactos negativos. Em termos gerais, a promoção da aquicultu-
ra estimula a expansão dos modelos de produção que ameaçam a sustentabilidade e a segurança 
alimentar, agravando, dessa forma, os problemas que supostamente deveriam resolver. Abordar a 
aquicultura através de uma perspectiva global centrada nas proteínas também significa ignorar os 
benefícios holísticos da aquicultura ecológica (por exemplo, sistemas multitróficos), e ignorar as neces-
sidades de muitas comunidades em todo o mundo para as quais a pesca e a aquicultura em pequena 
escala são uma fonte de subsistência e de dietas saudáveis e sustentáveis. 
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QUEM FAZ, UTILIZA 
E PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES 
SÃO EXCLUÍDAS? 

Indústrias aquícolas; 
cientistas marinhos; 
grupos de conservação; 
governos e organizações 
internacionais

A pesca de captura 
selvagem é 
insustentável e são 
necessários alimentos 
ricos em proteínas e 
micronutrientes

Continuação 
da expansão, 
melhoramento 
tecnológico da 
aquicultura, 
particularmente da 
produção intensiva 
baseado em elevado 
nível de recursos 
e em uma única 
espécie

Meios de vida; 
contaminação 
ambiental, esgotamento 
de recursos e 
efeitos colaterais na 
segurança alimentar; 
modelos ecológicos de 
aquicultura; relações  
de poder

7ª ALEGAÇÃO
"OS AVANÇOS TECNOLÓGICOS PODEM REDUZIR RAPIDAMENTE  
OS IMPACTOS NEGATIVOS DA PECUÁRIA" 

As inovações tecnológicas são frequentemente destacadas como uma forma de reduzir os impactos 
e aumentar a produtividade dos sistemas de pecuária industrial. Soluções de pecuária de precisão 
e as novas abordagens de criação a serem comercializadas pelas empresas agropecuárias podem 
proporcionar ganhos iniciais, mas também reforçam a uniformidade e densidade das unidades de 
produção – isto implicaria uma série de riscos em cadeia, tanto ambientais como epidemiológicos. 
Tais riscos, por sua vez, prejudicariam a resiliência e criariam problemas no futuro, a maioria dos quais 
permaneceria latente durante um período considerável. Para além disso, as soluções centradas em 
tecnologia também tendem a ser concebidas para explorações agrícolas de grande escala e altamente 
capitalizadas, ignorando as necessidades dos pequenos produtores. Estas trajetórias de inovação são, 
portanto, pouco suscetíveis de substituir uma reforma mais ampla dos sistemas alimentares - e ten-
dem a desviar o foco das questões sistêmicas.

QUEM FAZ, UTILIZA 
E PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O 
PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES SÃO 
EXCLUÍDAS?

Agronegócios; 
associações de 
produtores pecuários; 
processadoras de carne; 
parcerias globais para o 
desenvolvimento agrícola 

Os problemas 
com a produção 
de alimentos de 
origem animal são 
questões técnicas

Melhores técnicas 
de reprodução, 
gado de precisão, 
digitalização, 
digestores de 
resíduos, vacinas, etc. 

Redesenho de 
sistemas em torno 
da diversificação 
e agroecologia; 
dependências de 
caminhos e custos de 
oportunidade; sistemas 
pecuários de pequena 
escala e pastoreio 
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8ª ALEGAÇÃO
"SISTEMAS REGENERATIVOS DE GADO PODEM RESOLVER 
PROBLEMAS AMBIENTAIS COMO AS MUDANÇAS CLIMÁTICAS 
E A DEGRADAÇÃO DO SOLO"

De acordo com uma série de atores cada vez mais vocais, a mudança de um grande número de ani-
mais para sistemas de pastagem rotativa é a resposta aos problemas ambientais da pecuária. As evi-
dências confirmam que é possível ganhar eficiência dedicando terras marginais ao gado, com sistemas 
bem geridos, baseados em pastagens, mostrando um considerável potencial de sequestro de carbono 
no solo. No entanto, algumas alegações sobre o potencial de "gestão regenerativa do gado" e "captura 
de carbono" arriscam-se a superestimar a capacidade dos solos de armazenar carbono, ao mesmo 
tempo que separam a mitigação dos GEE de outros desafios interligados (por exemplo, a perda de bi-
odiversidade). Por outro lado, as soluções do setor privado reduzem a agricultura regenerativa a uma 
“solução de gestão” universalmente aplicável e carecem da visão holística e do apoio estruturado que 
os agricultores precisariam para redesenhar os sistemas de produção. De uma forma mais geral, os 
apelos à transição regenerativa podem ignorar os legados históricos de desigualdades de terra e equi-
dade social. Em suma, o discurso em torno de soluções regenerativas para o gado pode simplesmente 
servir para justificar níveis elevados de produção/consumo de alimentos de origem animal no futuro. 

QUEM FAZ, UTILIZA 
E PROMOVE ESTA 
REIVINDICAÇÃO?

O QUE É DEFINIDO 
COMO O 
PROBLEMA? 

QUAL É A SOLUÇÃO 
PROPOSTA? 

QUAIS QUESTÕES  
SÃO EXCLUÍDAS?

Grandes proprietários 
fundiários e produtores 
de gado; grandes 
processadores, 
fabricantes e retalhistas 
de alimentos; 
influenciadores, 
investidores; empresas 
de crédito de carbono; 
algumas organizações da 
sociedade civil 

Degradação do 
solo, alterações 
climáticas e lotes 
de alimentação 
industrial

Pastoreio rotativo & 
gestão regenerativa, 
permitindo a 
sequestração de CO2 
em solos degradados

Limites de sequestro 
de CO2 na agricultura; 
responsabilidade 
climática de outros 
setores (extrativos); 
desafios sociais e 
políticos, incluindo 
complexidades do uso  
da terra e legados 
coloniais
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COMO MUDAR O FOCO DE UMA “TRANSIÇÃO PROTEICA”
PARA OS SISTEMAS ALIMENTARES SUSTENTÁVEIS

Há muita propaganda simplista 
sobre a carne e as 

“proteínas alternativas”

Há um foco restrito nos 
gases de efeito de estufa

Não é considero 
como os alimentos são produzidos

Não há diferenciação entre as 
diferentes regiões do mundo

Não se enxerga 
todo o sistema alimentar

Se reduz o foco em 
“soluções infalíveis” 

Mudar o foco de uma 
“transição proteica” para 
transições sustentáveis 

do sistema alimentar

Dar prioridade às possibilidades  
de reforma que se traduzam em 

todos os aspectos da 
sustentabilidade, começando 

pelo nível territorial

MEAT

FREE
MEAT

Conclusões Recomendações
1

2

3
Recuperar recursos públicos  

do “setor das proteínas, 
reajustar as trajetórias de 

inovação com o bem público 
e recomeçar o debate
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